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Az élettars koznapi értelemben is gyakran hasznalt szd, azoknak a személyeknek a
gylijtkategoridja, akik hazassagkotés nélkil élnek egyiitt, valamiféle kozos életvitelre
rendezkednek be. Az elmdlt évtizedekben toretlen ennek a lazabb egyiittélési formanak az
elterjedése, a fiatalabb generaciok kozotti népszerlisége, természetesen a hazassagkotések

,rovasara”.

A 2013. évi V. torvény (késobbiekben Ptk.) polgari jogi jogviszonyaink teljeskord, XXI. szazadi
kovetelményeknek megfelelé szabalyozo-rendszere, mely kodex-jellegli torvénykonyvvel szemben
alapveto kovetelmény, hogy egy-egy jogilag szabalyozott életviszony rendezését oOsszefoglaloan,

szerkezetében is attekinthetden tartalmazza.

Az élettarsi életkozosség kotetlenebb parkapcsolati jellegébdol adodoan a felek egylivé tartozasanak
széles skalajat jeleniti meg. A klasszikus csaladi modelltél a kiilfoldon dolgozo, és havonta, két
havonta hazalatogatd élettars egyre gyakrabb felt(inéséig sokféle egyiittélési szokas és sajatos

parkapcsolati forma is kialakul.

Az egyre nagyobb aranyban jelentkez6 élettarsi kapcsolat jogszabalyi hatterét illetéen is Ggy a
tarsadalom, mint a jogalkalmazok széles tabora részérdl értheté kovetelményként fogalmazodott
meg e sokarcU jogintézmény szabalyainak az Uj kodexben torténé egységes megalkotasa, mely - a

jogalkotasi folyamat egyik legvitatottabb részeként - nem jart eredménnyel.
I. A szabalyozas el6zményei.

Az 1959. évi IV. torvénynek (késébbiekben régi Ptk. ) a kihirdetésekor megallapitott szovege nem
tartalmazott rendelkezéseket e jogintézményre nézve. Az 1977-es torvénymodositasig az élettarsak
vagyoni viszonyait a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak az utobb a 369-es allasfoglalassal
modositott 94. sz. allasfoglalasa rendezte. Ennek értelmében csaladi jellegl tarsadalmi viszonyok
nemcsak hazastarsak, hanem olyan kiilonnem{ személyek kozott is létrejohetnek, akik
hazassagkotés nélkiil élnek egyiitt. Az allasfoglalas deklaralta, hogy gyakorta ezek az egyiittélések
tisztes keretek kozott évtizedekig fennallnak, melybdl gyermekek szarmaznak, akik a tarsadalom

szamara értékes polgarokka valnak.

Ugyanakkor az allasfoglalas kiemelte, hogy a jogrendszer nem biztosithat a hazastarsakéval azonos
jogvédelmet az élettarsak szamara, ezzel is deklaralva, hogy nem tekinti a hazassaggal egyenértékii

tarsadalmi viszonynak ezt a tarsadalmi jelenséget. Kiilonbségként jelentkezett, hogy az



élettarsaknal nem meriilhetett fel a névviselés, az élettarsi tartas kérdése, valamint a torvényes
orokléshez valo jog sem. Mar ekkor megfogalmazast nyert, hogy az élettarsak vagyoni viszonyainak a
rendezésénél nem lehet kiterjesztéen értelmezni az 1952. évi IV. torvény (a késébbiekben Csjt . )
27. §-ban foglalt rendelkezéseket. Az iranymutatas értelmében tilos analogiat hasznalni a két
eltérd tarsadalmi viszony rendezésénél. Osszességében a kollégiumi allasfoglalas a polgari jogi
tarsasagéhoz hasonldo modon latta szabalyozhatonak az élettarsak vagyoni viszonyait, megfelel6é
jelentoséget tulajdonitva a méltanyos rendezésnek. Maganak a kezdeti jogintézménynek a

szabalyozasara is, mint a polgari jogi tarsasag egyik specialis formajaként kerdilt sor.

Az 1970-es években mindinkabb megfogalmazodott az igény az élettarsak érdekeinek a torvényes

védelmére.

Ebbél kiindulva az 1977-es Ptk.- modositassal, a régi Ptk. 578. §-ban rogzitetten torvényi rangra

emelkedett a szabalyozas, mely ,, a kozos haztartasban élék vagyoni viszonyai,, alcimmel szerepelt.

Mar a Legfelsobb Birosag allasfoglalasaival ,,szabalyozott” id6szakban is megjelent az a lényegében
napjainkig, a Ptk. megjelenéséig toretlen allaspont, miszerint az élettarsakat a szerzett
vagyontargyakra egymassal szemben dologi jogi igény illeti meg, tovabba, hogy az ilyen iranyu
kérelmek rendezésénél - adott esetben - megfeleléen értékelni kell a gyermekneveléssel, és a

haztartas vezetésével végzett munkat is.

Az élettarsi életkozosség torvényi definicidjat nézve, az a tarsas egyiittélés volt ilyennek
mino6sitheté, mely tébbnyire nemi kapcsolatot feltételezett, tovabba azt, hogy a felek egymast a
mindennapi életben megfeleléen tamogattak, vagyoni ligyeiket bizonyos fokig kozosen intézték, és
a keresményiiket is altalaban kozds céljaikra forditottak. A kozOs haztartas vezetése is olyan
kivanalomként jelentkezett mar a kezdeti szabalyozasnal, mely sziikséges volt az élettarsi
jogviszony megallapitasahoz azonban ez is ,tagan értelmezhetd” kereteket jelentett mar az 1960-

as, 1970-es évek birdi gyakorlatat tekintve is.

Ujabb valtozast jelentett a torvényi szabalyozast érintéen az Alkotmanybirosag 14/1995. (lll. 13. )
AB hatarozata, mely szerint a régi Ptk. 578/G. § (1). bekezdése els6 mondatabol a nére és a férfire
vonatkozo utalas alkotmanyellenes. Ezt kovetéen az egynem(i személyek kapcsolatara is

alkalmazhatodva valt a torvényi rendelkezés.



A 2013. évi V. torvény elfogadasaig tehat oOsszességében igen sziikszavu torvényi definicid
szabalyozta az élettarsak vagyonjogi helyzetét, mig az egyéb életviszonyaik semmilyen szinten nem

nyertek szabalyozast.

A régi Ptk. 578/G.§ (1) bekezdése alapjdn az élettdrsak az egyiittélésiik alatt a szerzésben vald
koézrem(ikodésiik ardnydban szereznek kozos tulajdont. Ha a kbzremliikédés ardnya nem dllapithaté
meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A hdztartdsban végzett munka a szerzésben valo

kozremlikodésnek szamit.

A régi Ptk. 685/A. §-a alapjdn az élettdrsak - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - két,

hdzassdgkotés nélkiil kbzds hdztartdsban érzelmi és gazdasdgi kbzosségben egylitt élé személy.

A rendszervaltozast kovetden - a gazdasagi tarsasagok megjelenésével - lehetéség nyilt az addigi
szocialista viszonyok kozott elképzelhetetlen nagysagi és bonyolult, sokféle vagyonelembdl allo
maganvagyonok létrehozasara. Ezeket a valtozasokat sem a hazassagi vagyonjog, sem a régi Ptk.
kotelmi szabalyai kozé agyazott és a fenti szlikre szabott szabalyozasi kereteket jelentd torvényi
rendelkezés nem tudta megfeleléen kovetni, rendezni. Ezért a napi gyakorlatban mindkét teriileten
megnott a ,,bird alkotta jog” szerepe. Az egyre bonyolultabb cég-vagyont, vagyoni értékii jogokat is
tartalmazd vagyontomegek megosztasanal nélkiilozhetetlenné valt a Legfelsébb Birdsag eseti

dontéseinek iranymutatasa a napi birdi gyakorlatban.
Il. Az élettarsi jogviszony szabalyozasi keretei a kodifikacios eljarasban és az Gj Ptk.-ban.

A Ptk. 8. konyve a zaro6 rendelkezések értelmezd szakaszai kdzott a 8: 1. § 1. pontjabol, a ,kozeli
csupan, mely rendelkezés szerint - az Alaptorvény ez iranyu szabalyait is tekintve - elmondhatd,
hogy a jogviszony megitélésében alapvetd valtozas a korabbi szabalyozast illetéen nem tortént.
Emellett jogi értelemben ,terminologiai kaoszrol” beszélhetiink. Az élettarsi kapcsoltok egységes

szabalyozasa az Uj Ptk.-val sem valdsult meg.

2003-ban egységes koncepcid sziiletett a kodifikacios bizottsag részérél, azonban ez nem nyert
teljes elfogadast a jogalkotasi folyamatban. A személyiségi jogok szabalyozasa mellett ezen a

teriileten sziilettek a torvényjavaslattol leginkabb eltéré torvényi rendelkezések.

A kodifikacios bizottsag eredeti koncepcidja szerint a negyedik, csaladjogi konyvben (késGbbikben

Csjk.), a hazassagra vonatkozo szabalyozast kdvetéen kerdiilt volna sor a jogteriilet teljes, egységes



rendezésére, de szlikebb joghatasokkal, mint a hazassag esetében, majd a konyv végén utalas

tortént volna a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is.

Azonban a jogalkotd akként foglalt allast, hogy az élettarsi kapcsolatot alapvetéen szerzédésnek
tekinti, ezért az élettarsi életkozosség definicidja, a valamennyi élettarsra vonatkozod vagyonjogi
szabalyozas és a lakashasznalat szerzédéssel torténd rendezésének altalanos szabalyai a hatodik
konyvben, a kotelmi jognak az egyes szerz6déseket targyalo részében foglalnak helyet a polgari jogi

tarsasag és a szerzédésen kiviili kartérités szabalyai kozott, a XXV. cim 6: 514, -517 §.-ai szerint.

Abban az esetben, ha az élettarsaknak kozos gyermekiik sziiletett és életkozosségiik idétartama
legalabb egy évig fennallt, a negyedik, csaladjogi konyv harmadik részében ,,az élettarsi kapcsolat
csaladjogi hatasai” alcim alatt az élettarsi tartas, és az élettarsak lakashasznalatanak rendezése, a
4: 86 S§-tol 4:95 S§-ig talalhato rendelkezések az iranyadok. Ebben az esetben a jogviszony

lényegében csaladjogi.

Tehat a jogalkoto alapvetéen nem ismerte el az élettarsi kapcsolatot csaladjogi viszonynak, tovabba
gyermekvallalas nélkiil onmagaban a huzamosabb ideig fennallo életkozosségnek sem tulajdonitott
jelentoséget az eredeti koncepcioval szemben, mely Ggy rendelkezett volna, hogy - kozos gyermek
hianyaban is - 10 évi egyiittélést kovetéen lehetdség nyilt volna torvényes oroklésre, és élettarsi

tartas iranti igény eléterjesztésére.

A jogalkotoi lizenet egyértelmi. Aki tartos parkapcsolatat jogi értelemben is megnyugtatoan kivanja
rendezni, (oroklés, ingatlan hasznalat biztositasa stb. ) az kosson hazassagot. A nyilvanvaloan
nagyszamu, és egyre gyarapodo élettarsi kapcsolatok jogi védelme gyengiilt az eredeti koncepciohoz
képest, foként azok jarhatnak ,,rosszul”, akik tobb évtizedes élettarsi életkozosség megszakadasa
utan tartasdijban, oroklésben, esetleg az elhalt élettars kizarolagos tulajdonat képezé ingatlan
tovabbi jogszer(i hasznalatanak a lehetoségében biznak. Sajatos helyzet alakult ki a fenti
szabalyozassal a tekintetben is, hogy azon a jogcimen, hogy élettars Magyarorszagon csak azonos

nem( személyek 6rokolhetnek (bejegyzett élettarsi kapcsolat esetén) kiilonnemd élettars nem.

A fent vazolt egységes rendezés hianyaban megsziint annak az elvi lehetbsége is, hogy a Csjk. 4: 1,
3, 4. §-ban foglalt alapelvekhez bizonyos konkrét esetekben ,yvisszanydljunk” az élettarsi
jogviszonyok rendezésénél, ami a kovetkezetes biroi gyakorlathoz képest is visszalépést jelent, mert
nem hivatkozhatunk csaladvédelmi, egyenjoglsagi, méltanyossagi és a gyengébb fél védelmének

elvére. A hatodik konyvben talalhaté jogszabalyi helyeket alkalmazva, ennek nincsenek meg a



keretei, ami azért nagy probléma, mert a kotelmi konyvben foglalt rendelkezések nem deklaraljak
az élettarsak kolcsonos tamogatasi és egyiittmikodési kotelezettségét, mely a jogviszony

sajatossagabol adodoan nyilvanvalo.
lll. A élettarsi kapcsolatok ,,0sztalyozasa”.

Elettars - mindenféle jelzé nélkiil - ,,de facto” tényleges egyiittélésen alapulé viszonyt jelent. Az
élettarsak - akar azonos, akar kiilonnemuek - kozosen kérhetik felvételiikket 2010. januar 1-je ota a
Kinp., a Kozjegyz6i nem-peres eljarasrol szolé 2008. évi XLV. torvény 36/E §-a alapjan az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasaba. Tehat ez sem a Ptk. altal szabalyozott lehetGség. Azonban a
bejelentkezés onmagaban nem keletkeztet élettarsi viszonyt, csak vélelmet teremt az életkozosség
fennallasanak a megallapithatosagara. A legfontosabb ezzel kapcsolatban annak kiemelése, hogy a
nyilvantartas nem hoz létre jogi statust, csak az életkozosség igazolhatdsagat segiti. Nem kotelezd
az élettarsaknak felvétetni magukat a nyilvantartasba, azt egyébként kozos nyilatkozattal tehetik
meg, barmelyikiik bejelentése pedig arra nézve, hogy az életkozosségiik megsziint - nyilvantartasbol
valo torlést von maga utan. Ekként az élettarsak lehetnek NYILVANTARTASSAL IGAZOLT
ELETTARSAK. A rajuk vonatkozo torvényi szabalyozas a fentiek szerint mindenben megegyezik a be

nem jelentkezo élettarsakkal, akik ennek az egyiittélési formanak a legnagyobb tomegét jelentik.

A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT a 2009. évi XXIX. torvénnyel (BET.) nyert szabalyozast. Azonos
neml személyek esetében nyljt lehetéséget kapcsolatuk elismertetésére. Nem pusztan a fentiek
szerinti egyiittélést jelent, hanem STATUST eredményezé parkapcsolati forma, hasonldéan a
hazassaghoz. Az eredeti kodifikacios koncepcio szerint beépitésre keriilt volna a Ptk.-ba, a Csjk., a
negyedik konyv végén lattak szabalyozhaténak. A Ptk. 6: 514. § (1). bek. is tartalmazza, tovabba
még néhany helyen az Uj kodex ezt a jogintézményt. A hazastarsakéhoz hasonldé jogokat és
kotelezettségeket definial, bizonyos joghatasaiban eltér a hazassagtol, pl. a névviselést, az orokbe-
fogadas illetéen. Vagyonjogi hatasai azonosak a hazassagéval. A Ptk. 7 : 58. §-62. §-a szerint a
bejegyzett élettars a hazastars torvényes oroklésére vonatkozo rendelkezések szerint orokol. Az

elhunyt bejegyzett élettarsa teljes egészében az 6zveggyel azonos jogi helyzetbe kerdil.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik az egyik élettars halalaval, a birdsag altali bontassal. A
kozjegyz6 - kérelemre - a felek k0zOs megegyezése alapjan sziinteti meg nem-peres eljaras

keretében a bejegyzett élettarsi kapcsolatot.



IV. Az élettarsi kapcsolat létrejotte, megsziinése, joghatasai.

Az élettarsi kapcsolat joghatasainak vizsgalatanal ki kell térni arra, hogy az élettarsi jogviszony
jogkovetkezményeinek a kore nyilvan korlatozottabb a hazassag altal keletkeztetett joghatasokhoz
képest. Nincs torvényes lehetdség a névviselésre bejegyzett élettarsak esetén sem, tovabba nem
keletkezik apasagi vélelem a regisztralt élettarsakat illetéen sem. Ezutan is sziikséges a teljes
hatalyu apai elismeré nyilatkozat megtétele, mely aldl csupan a 2010-es év jelentett kivételt. ( ez
utobbi szabalyozas a kozjegyz6i nyilvantartasban regisztralt élettarsak esetében nyujtott torvényi

lehetdséget a vélelem keletkezésére)

A gyermek és a sziilé jogszabalyok altal rogzitett viszonyaban nem lehet kiilonbséget tenni a
tekintetben, hogy a gyermek élettarsi, avagy hazastarsi életkozosségbdl sziiletett. Ezt a kérdést
nyilvan a gyermekek jogainak oldalarol kell megkozeliteni. Ugyanakkor a sziilok részérél kiilonbség,
hogy csak a hazastarsakat illeti meg a kozos gyermekké fogadas, élettarsak kozosen nem

fogadhatnak orokbe.

Az élettarsi életkozosség kritériumait illetéen nincs alapvetd kiilonbség a korabbi szabalyozashoz
képest, azt tilnyomo részben a mar ismert megszovegezéssel definialja a Ptk. 6: 514. § (1).

bekezdése.

Elettarsi életkdzosség hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben
egyiitt élo két személy kozott jon létre, akik koziil egyiknek sem all fenn hazassagi életkozossége,
bejegyzett élettarsi kapcsolata, vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi

rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.

Az élettarsi kapcsolat az (1). bekezdésben foglalt feltételek fennallasa esetén az életkozosség
létesitésével jon létre. Megszlinik a hazassagkotéssel, a bejegyzett élettarsi kapcsolattal, avagy

akkor, amikor az életkozosség véget ér.

A fenti rendelkezések szerint hazassag fennallhat puszta kotelékként, azonban hazassagi
életkozosség nem, amennyiben élettarsi kapcsolatot vizsgalunk. A jogalkot6 a fenti
rendelkezésekkel deklaralta, hogy a magyar jog nem ismeri az un. ,szimultan” életkozosséget,
ekként lényegében a monogamia elvét emelte torvényi rangra, azzal, hogy az egy személlyel
fenntartott életkozosséget az azonos nemiek kapcsolataiban is iranyadonak tartja. Azonban a
korabbi fejezetekben taglalt - az élettarsak jogviszonyainak szabalyozasat érinté - torvényi

szabalyozas kettds jellegébol addadik, hogy az életkdzosség torvényi definicidja a kotelmi jog



keretein beliil nyert elhelyezést, marpedig nem lehet vitas, hogy ezek a szabalyok az ember, mint
természetes személy legalapvetébb érzelmi, tarsadalmi viszonyait jelenitik meg, mely
rendelkezéseknek a szerzddések joganal torténd elhelyezése igen sajatos. Tovabbi megjegyzést
érdemel a témakort érintéen, hogy a Ptk. egész rendszerébdl addédoan egy definiciot csak egy
helyen szabalyoz. A Csjk., a Ptk. 4. konyve nem hatarozza meg az életkozosség fogalmat, mellyel

egyebekben a BH 2004. évi 504. eseti dontést emelte torvényi rangra a jogalkoto.

A kozOs haztartas fenntartasa, az érzelmi gazdasagi kozosség megléte tobbnyire birdi mérlegelés
kérdése. Egyiittesen kell vizsgalni, Gsszességében mérlegelni a felek és a tanuk eldéadasat a per
egyéb adataival az élettarsi életkozosség megallapithatosagat illetéen, mely az élettarsi
vagyonkozosség megosztasa iranti perek esetén tobb targyalast igényld, adott esetben hosszas

bizonyitasi eljarast feltételez.

( Az élettarsi vagyonkozosség megosztasa iranti perek altalanos gyakorlatat ,, A vagyonjog aktualis

kérdései birdi szemmel.,, cim(i dolgozat utolso része tartalmazza.)

V. Az (j élettarsi vagyonjogi rendelkezések.

Az (j kodex teljesen mas alapokra helyezi az élettarsak torvényes vagyonjogi rendszerét, mint
ahogyan ez a régi Ptk. 578/G. § (1). bekezdése és az ezen rendelkezés alapjan kialakult biroi
gyakorlatbol ismert, amely tobbnyire - a hazassagi vagyonjogi viszonyokkal azonosan - szintén
vagyonosszesitd rendszert jelenitett meg. Az Uj szabalyozas lényege, hogy - torvényes vagyonjogi
rendszer esetén - az élettarsak onallo vagyonszerzdk, tehat az életkdzosség soran a barmelyikiik

altal megszerzett ,,aktiv”, vagy ,,passziv”’ vagyonon nem jon létre vagyonvegyiilés.

A Ptk. 6: 515. § -a az élettarsi vagyonjogi szerzodést helyezi el6térbe a torvényes vagyonjogi
rendszerrel szemben, mely azonos kivanalom a Ptk. 4: 34. § (1). bekezdésében foglaltakkal,
miszerint a jogalkotd arra kivanja 0sztonozni a parkapcsolatban éléket, hogy vagyoni viszonyaikat

elsésorban a diszpozitiv torvényi kereteket felhasznalva sajat maguk hatarozzak meg.

Ezek a szabalyok az altalanos szerzodéskotési szabadsagbol eredeztethetéek. Korabban az
élettarsak altal kotott szerzédés (a vagyon megosztasa targyaban kotott szerzédéssel egyiitt) nem
fliggott - alakszer(iségét tekintve - jogszabalyi rendelkezésektdl és szintén szabad megallapodas
targya volt. ( Az iranyadé biroi gyakorlat szerint még rautalé magatartassal is meg lehetett osztani

az élettarsi kozos vagyont. BH 2009. 207.)



A régi Ptk. alapjan az élettarsi kozos vagyon korében kétféle vélekedés volt, egyrészt eseti dontések
deklaraltak, hogy az élettarsi egyiittélés soran nem szol vélelem a kozos szerzés mellett ( BDT 2011
2601) - az ellenérdekd fél vitatasa esetén - azt az arra hivatkozdnak kifejezetten bizonyitania kell.
Masrészt a régi Ptk. alapjan a biroi gyakorlat is ugy foglalt allast, hogyha megallapithato a
vagyonszerzés, (gy az is realszerzésen alapulo, mert a kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos

tulajdont az élettarsak.

Az (j szabalyok szerint az élettarsak mindazokat a szerzédéses rendelkezéseket valaszthatjak,
amelyeket a 4. konyv VII. fejezetében foglalt un. minta-szabalyok tartalmaznak, tovabba
vagyonosszesitd, a hazassagi torvényes vagyonjogi rendszer-szerinti megallapodast is kothetnek.
Sajatos ez a rendelkezés, ugyanis ha valaki vagyondsszesité rendszert valaszt élettarsi vagyonjogi
szerz6dés esetén, talan elgondolkodhatna a hazassagkotés lehetdségérdl is, ami  vagyonjogi

értelemben - szerzédés nélkil is - ugyanazzal a joghatassal jar.

A Ptk. 6: 516. §-a az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszert szabalyozza, mely
deklaralja, hogy onallo vagyonszerzék, és az életkozosség megsziinése esetén barmelyikiik
igényelheti a masiktol az életkozosség soran keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. Veégso
soron a hazastarsak kozott kikotheté kozszerzeményi rendszer szabalyait kell az élettarsak

torvényes vagyonjogi rendszerében is iranyadonak tekintetni.

Az (j élettarsi vagyonjogi rendszerrel egyiitt sziikségszerlien modosul a gazdasagi egyiittm(ikodés
értelmezése is. Még lazabb lehet az e téren fenntartott kapcsolat a felek kozott, az élettarsi
életkozosség még inkabb megallapithato, mivel vagyon-elkiilonitési rendszer a ,,f6 szabaly”. Annal is
inkabb kevesebb jelentdsége lesz a kozos gazdasagi célok vizsgalatanak, mert nem csaladjogi

jogviszonyroél, hanem szerzddésrél beszélink.
VI. Uj jogintézmények az élettarsi viszonyokban.

A Ptk. 6:517. §-a lehetGséget nyujt élettarsak esetén is a lakashasznalat szerzédéses rendezésére,
melynek formai kritériumai ugyanazok, mint a vagyonjogi szerzédésnek. Ervényességéhez

kozokiratba, vagy lgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa sziikséges.

Ha tulajdonostarsak, vagy bérlotarsak az élettarsak akkor az arra vonatkozo jogszabalyok az
iranyadoak. Ha csupan az egyikik rendelkezik jogcimmel az ingatlan hasznalatara - barmilyen
hosszU életkozosség utan - a jogcimmel nem rendelkezd koteles az addig kozosen hasznalt ingatlant

elhagyni( pl. a masik halala utan).



A Ptk. 4: 92 §-a a lakashasznalat birdi rendezését tartalmazza, mely a gyermektelen élettarsakra is
iranyad6. APtk. 4: 93, és a 4: 94. §-a az élettarsi életkozosség, mint csaladjogi jogviszony esetében
rogziti a lakashasznalatra iranyado szabalyokat kozos gyermek, és legalabb egy éves egyiittélés
esetén. A szabalyozas hasonlo a hazastarsak lakashasznalatanak a rendezésére kodifikalt Ptk. 4: 76-
85 §-aihoz, mely jogalkotdi célt az vezérelte, hogy az élettarsi életk6zosségbdl szarmazd gyermekek
ne keriiljenek a lakashasznalat szempontjabdl hatranyosabb helyzetbe, mint a hazassagbol sziiletett

tarsaik.

Uj jogintézmény az élettarsi tartas is, melyet a Ptk. 4: 86-t6l 91 §-aig terjedd rendelkezések
tartalmaznak, melyek alkalmazhatdsaganak ugyanaz a kritérium rendszere, mint a lakashasznalat
szabalyozasanak. Elettarsi tartds csak akkor igényelhetd, ha az életkozosségbdl gyermek
szarmazott, és az egyiittélés idétartama eléri az egy évet. Szabalyai szintén rokonithatok a mar
ismert hazastarsi tartassal, Ugy az érdemtelenség, a raszorultsag, mint annak mértéke

vonatkozasaban.
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